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1964 EMA, AH To 55 ARGENT UE BAA, MEK EAT e RUE A 
了 一 个 保存 相当 洗 好 的 柄 标 鹿 化 石 。 由 于 这 一 发 现 具 有 生物 上 和 地 层 上 的 特别 意义 ， 特 
在 本 文 加 以 描述 。 

FRET EEE Lagomerycidae Pilgrim, 1941 

ht EIB Lagomeryx Roger, 1904 

4 FARE he} Lagomeryx complicidens sp. nov. 

正 型 标本 一 近 于 完整 之 右 “ 角 ”, 野 外 号 ; 64004. ARAM CHES H V. 2780, 

BUSA Let. RAR ARMA RAR BRAM 

特征 AMKMA, HEARE. RILLE. AAR APA 
分 组 成 。 但 前 枝 又 分 为 二 ,后 内 枝 亦 分 为 二 ,外 枝 分 为 三 ,只 有 内 枝 为 一 , 共 八 及 。 掌 状 部 
向 前 倾斜 AARE, PEH 

描述 ”由 部 分 保存 的 上 腿 孔 位 置 和 分 丸 的 后 内 和 角 部 位 刊 断 ， 这 一 角 应 为 右边 的 。 根 部 
只 保存 了 眼 孔 部 分 绚 22 毫米 直 长 。 根 部 无 基 节 部 的 任何 痕迹 , fa RSS IC. BLAIR LU 
SRE 135 毫米 。 后 内 从 根部 到 掌 状 底 为 145 毫米 。 角 柄 很 直 , 毫 无 这 曲 ,前 内 到 后 外 过 
属 平 ， 中 部 直径 为 18 X 14 ek, MIRE, 后 内 部 较 鲁 的 输 廊 。 骨 面积 受 磨 
蚀 , 但 可 以 看 出 有 沿 上 骨干 平行 的 条 和 绞 。 

角 顶 端 掌 状 部 分 ， 上 比 任何 已 知 的 柄 标 谭 都 复杂 。 但 可 以 明显 看 出 ， 基 本 :上 由 三 部 分 
(或 四 部 分 ) 组 成 。 这 几 部 分 都 是 由 栖 顶 端 近 根 部 分 出 的 , 和 其 他 次 分 枝 由 距 柄 硕 端 较 远 
处 分 出 来 的 极 不 相同 ,这 性 质 由 掌 状 的 腹面 看 的 特别 清楚 。 

BER A 1,1) 显 然 代 表 前 枝 , 微 向 外 , RBS AEH A, EPR 
部 14 毫米 处 分 而 为 二 ,内 侧 者 较 大 , 腹 侧 尖端 已 破 , 外 便 者 较 小 , 尖 部 也 发 缺 , 断面 圆 形 。 
根部 宽 29 毫米 。 

第 二 主 分 枝 ( 也 可 以 再 分 作 二 主 分 枝 2 和 2), 根部 过 接 在 一 起 ,但 2 和 2, 还 是 较 清 
禁地 分 开 。2; 代表 向 外 的 一 枝 , 尖 端 已 破 , 但 圆锥 状 的 形状 还 可 看 出 。 这 一 枝 在 较 近 根部 
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和 2 分开, JU SPR 2, 代表 向 后 内 的 一 主 枝 ， 但 在 距 根 部 较 远 处 又 分 而 为 
二 。 前 者 较 粗 大 ,保存 完整 ,后 者 雯 细小 , 尖端 已 破 , SRA. 2: 及 2 根部 均 夏 20 


a. BET, o. 眼 筷 部 , 1 一 3 表示 不 辐 分 枝 。 咯 见 正 康 , 原 大 1/2。 


Fig.l, Lagomeryx complicidens sp. nov. A right horn" 


in inner and outer views with palmature of the dorsal view 

and the cross-section of the shaft. a, anterior side; o, orbital 

border; 1—3 indicating the various branching of the tine. 
For details see text. 1/2 nat. size. 


SAK, DI ACHLUD RE A 36 毫米 。 

第 三 主 分 枝 为 代表 向 后 外 的 一 
枝 , 在 距 根 部 锡 15 毫米 处 又 分 为 三 
枝 , 两 边 者 较 完整 ,中 间 者 在 距 根 部 
很 近 处 破 询 。 完 整 的 两 分 枝 也 作 类 
周 雏 状 。 向 后 的 一 枝 ， 在 距 尖 端 不 
远 处 作 肿胀 状 , 显 然 为 病态 发 育 \ 受 
伤 而 复 仿 )。 中 闻 和 破裂 的 净 距 两 边 
HERAT, ANHEE 
是 不 属于 任何 一 个 的 分 枝 。 

FA bat] AA, ZE 
状 物 一 级 的 分 枝 应 为 三 ， 二 航 的 分 
枝 应 为 一 ,而 三 级 的 分 枝 成 为 四 , 共 
八 枝 ， 如 图 一 所 示 。 这 八 个 分 校 所 
Pe MSR MABE, A 
任何 象 涂 氏 皇 冠 错 那样 前 后 拉 长 之 
状 。 所 成 的 面 ， 后 高 前 低 ， 向 前 借 
Bt, ERA EMS RAR 
鹿 那 样 近 于 平坦 ， 也 不 如 辛 氏 枉 标 
庵 那样 近 于 直 的 倾斜 。 各 分 枝 的 面 
JPA EPIRA, BAREA 
XO HRS EFRR, APAE 
3 CAM ASA) TAA HA Ali 
相连 的 裂 税 。 

鉴定 与 放 葵 ”以 上 所 描述 的 标 
本 ,应 属 柄 标 谭 这 一 属 位 无 疑 半 , A 
为 蕊 和 这 一 属 已 知 的 种 ， 同 具有 显 
然 没有 脱落 现象 的 角 和 长 而 附 有 或 
多 或 少 复杂 的 分 枝 和 掌 状 部 分 。 

到 目前 为 止 ， 一 共有 五 种 已 知 
HAAR BE WU, 亚洲 三 , 都 是 上 


中 新 箔 的 。 路 田 的 化 石和 其 他 五 种 俱 不 相同 ,可 列表 于 次 (331 A) 

以 上 列举 的 七 个 性 质 , E CRT, 少数 乃 根 据 原作 者 复原 图 和 制 断 (特别 是 5 和 7), 不 
一 定 可 靠 。 但 无 葵 如 何 , 蓝 田 标 本 和 这 些 都 有 显著 的 区 别 。 如 果 要 找 近 似 的 种 的 话 , 当 以 
通 十 尔 的 三 及 柄 标记 较为 相近 。 和 山 旺 的 考 氏 柄 标 庆 相差 最 远 ， 几 无 一 性 质 相 同 。 和 此 
达 木 柄 标 鹿 也 有 很 大 区 别 。 和 欧洲 的 两 种 除 柄 部 过 搂 近 外 ,差别 也 不 小 。 
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L. simpsoni |L. tsazdumensis|L. triacumina- L. meyeri L. praestans 
a (Shanwang) (Tsaidam) (Tung Gur) (Státzling) (Chitenay) 
1.8 E 长 Ashe | mete | k BBR 同 左 
Pedicle Straight and | Curved and Curved and Straight and | Nearly strai- 
long long long long ght and long 
2. 柄 断面 at E 1HE ? 局 X m fl 同 左 
Cross-section | Compressed Circular Nearly Nearly round- | Rather Rounded 
of the pedicle rounded ed as judged | rounded 
by the figures 
of Colbert 
di BEA 小 于 xy Lu 非常 大 于 LO | e 非常 大 于 J 
Length of the Less than one * i Largely more About. Largely more 
palmated third 2 than 工 than 车 
More than au 3 
whole''antler?? d Teilhard’s |. 
3 
specimen 
about 二 
NN nn nm 
4. EE 基本 4, 共 8， 基本 2, 共 3， 4—5 基本 3, 共 5 基本 2 
Main forks Basically 4 (Young’s 依 步 林 图 Basically 3 Basically 3 With 2 
with 8 bran- | specimen) 4—5 Accord- | with 5 or with? branches 
ches Jk252, 25 5 3X6] ing to Bohlin's| more branches| 5 branches 
(Teilhard’s interpretation 
specimen) 
35. 次 生 分 枝 数 
mee oh 3—4 1—2 ? 1—2 1—2 1 
secondary 
forks 
6. SEMA FA 向 后 倾斜 下 部 后 倾 ,上 部 向 后 倾斜 ETUR IR 向 外 向 前 
ELE Slanting 向 上 ,项 至 有 向 Slanting Slightly Anterolaterally 
Position of moderately 前 趋势 backwards backwards 
the whole backwards Lower part 
‘antler’? to slanting back- ? 
the skull wards while 
the upper par 
directs upwar- 
ds and slightly 
anteriorly 
7- 掌 状 部 分 对 于 | AWS Tak | 很 小 , 几 与 于 珊 | 小 , 稍 向 前 倾 | STH OW Oe 小 , 鞍 向 前 倾 
FEF KLE | 20° 平行 Small, secem- | É Same as the | Small, rather 
Palmated part | Maderately Very small, ingly slanting | Small, nearly | preceding one| oblique in po- 
in relation to | large ca. 20° to| almost parallel! anteriorly perpendicular sition with the 
the beain the axis of to the axis of to the axis of axis of the 
the beam the beam the beam beam 
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PARA RAR, FEL Ij Jed Be p 05 n ERAS, ERAR ae 
HEAR bo REBAR AIA Eo 


SOF CA A BE RE 

ERRIME PPG AEA RE (L. meyeri 和 L. praestans) FEVER Ait, EFRR 
AP SBE ICA , BRP A A c 

中 国 已 知 的 其 他 三 种 (蓝田 标本 除外 ), 除 通 十 尔 标本 外 , 均 保存 于 本 所 , 今 乘 研究 之 
便 , 可 作 如 下 的 注释 。 

1. 通 古 尔 的 三 又 柄 杯 认 ”可 述 的 不 多 ;其 主要 掌 状 三 叉 大 网 相等 , 靠 外 一 枝 有 欢 生 分 
Tk. 实际 .上 前 部 还 有 一 主 枝 , 估 具有 分 又 (在 复原 图 上 作 三 小 枝 )。 应 当 襄 是 一 可 靠 的 种 。 
此 种 原 归 皇冠 放 属 ,作者 本 人 及 一 些 古生物 学 家 均 公 庆 为 归 柄 标 鹿 属 。 

2. 柴 达 木 的 栖 杯 庵 ”其 原型 标本 ,和 可 能 归于 这 一 种 的 标本 , 均 在 手边 , ROGER RR a 
述 加 以 比较 ;有 如 下 的 意见 。 

步 林 的 361 材 料 , 据 原作 者 称 属于 同一 个 体 ,但 未 能 完全 次 于 一 起 ,我 把 原材料 对 比 一 
下 , 自 不 能 有 所 怀疑 , 它 的 主干 向 前 冤 曲 OLR), HEL. meyeri 及 其 他 种 为 向 外 (这 
在 Stehlin 的 复原 图 上 看 不 很 清 )。 如 果 左 右 鉴 定 不 错 的 话 , 虽然 柴 达 木 标本 和 山 旺 Hete- 
rocemas 的 原型 标本 大 小 相近 , TS p, 但 前 后 恰 相反 。 至 于 顶部 掌 状 构造 ,相去 更 远 ， 
前 者 有 小 而 向 左右 伸展 的 顶部 , POLE GR RS A) ae) AEE HER 
本 的 广大 而 前 后 延伸 的 掌 状 顶 部 也 不 同 ,所 以 柴 达 木 标本 ,应 当代 表 一 具有 特性 的 种 。 至 
于 上 部 分 枝 ， 步 林 当 作 五 个 ， 从 一 些 有 零碎 的 分 枝 来 看 相当 之 长 。 最 长 的 比 蓝 田 最 长 的 还 
长 ,和 其 他 两 种 差不多 ,也 可 当 作 一 特性 。 

3. DERRE ”原来 我 所 描述 的 腊 角 鹿 正 型 是 很 特殊 的 ,当初 初步 所 订 之 系 和 统 ,已 
由 德 日 进 改 为 和 他 所 描述 的 新 型 相近 ， 而 一 同 烈 和信 柄 标 鹿 属 。 现 在 把 所 有 山 旺 保存 的 庆 
类 标本 加 以 比较 (包括 解放 后 胡 长 康 1957 年 所 描述 的 和 新 采 而 未 描述 的 一 些 不 完整 的 角 
FRADE) ,得 出 两 个 截然 相反 的 看 法 。 

一 个 看 法 是 德 氏 所 描述 的 标本 ,尽管 照 他 所 说 和 我 原 有 标本 相同 ,但 还 有 一 些 显 著 的 
区 别 。 如 他 的 标本 分 枝 在 全 长 一 叶 以 下 部 分 (全 长 为 220 BOK, WE 97 BOK, 正 型 全 长 
215 毫米 , 柄 部 139 毫米 , 均 为 2/3), 拭 非 如 他 所 改 为 三 分 之 一 的 分 枝 部 分 。 其 灵 , 正 型 标 
本 ,只 有 两 个 主 分 枝 , 单 一 者 倾向 前 ,有 次 分 枝 向 后 ,一 外 一 内 , 此 在 大 体 上 和 Stehlin 的 工 . 
praestans 有 些 相 象 , 不 过 后 分 枝 的 分 叉 较 高 些 , 也 很 短 。 德 氏 所 描述 的 标本 ,有 照 他 的 解 般 
为 左 侧 , 那 末 他 所 请 下 部 破 了 的 角 显 然 朝 外 , TERR, BRA RARER, EERI 
ZRH ERRA a, b, c 和 原型 极 不 相同 。 次 生 分 枝 很 低 , a 不 能 当 作 原型 的 次 生 分 枝 ， 
相当 两 后 枝 ,一 内 一 外 , 倒 可 以 相当 于 正 型 生 枝 。 这 显然 不 能 照 德 氏 所 想 , 仅仅 用 年 龄 和 
个 体 变形 来 解释 的 。 照 这 样 的 看 法 , 德 氏 的 标本 应 另 作 一 种 ,不 与 正 型 相同 。 在 这 一 种 可 
能 下 ,这 个 标本 ;, BENS B HARB RW E 

未 描述 的 标本 中 ;有 一 主干 ;也 向 后 弯曲 , 比 两 者 均 稍 细 , 另 有 更 发 破 主 于 ,大 小 相同 ， 
还 有 三 个 分 枝 的 末 眉 。 这 些 标本 ,可 以 归 正 型 ,或 德 氏 的 标本 一 型 中 , 因 材 料 太 破 , 难 作 肯 
定 。 
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把 我 1937 年 所 梯 述 而 未 能 定 出 来 的 标本 (p. 226, Fig. 10, c and d) 和 德 拱 的 标本 
相 比 , 倒 可 以 献 为 c 是 相当 德 氏 的 图 a、b、c 部 分 (a 残缺 )。 不 过 掌 状 部 稍 宽 一 些 ,而 分 枝 
却 短 一 些 。 至 d 却 有 可 能 相当 于 我 原来 正 型 的 后 上 枝 末梢 部 分 ,不 过 约 大 一 咎 ,应 代表 一 
较 大 的 个 体 。 

胡 长 康 所 措 述 的 角 , 似 平 不 属于 涂 氏 皇冠 鹿 ( 见 下 ), 但 也 不 完全 和 德 氏 的 标本 相同 。 
这 个 标本 的 三 分 枝 在 同一 平面 上 ,也 没有 次 生 分 枝 , 只 有 在 下 一 解 膏 下 , 堵 可 能 归于 一 种 。 

另外 一 个 看 法 是 ,假设 山 旺 的 鹿 化 石 是 十 分 多 变形 的 , 不 但 如 德 兵 所 述 , 他 的 标本 和 
原来 正 型 标本 , 都 是 一 种 , 而 且 连 我 原 妃 述 的 Stephanocemas colberti 也 可 归 此 种 , 支持 这 
个 谣 法 的 事实 为 两 个 角 《 特 别 是 正 型 图 10,a)。 看 来 和 德 氏 的 标本 的 分 叉 处 ,也 有 些 可 比 
之 处 ,前 角 低 ,后 者 高 ,其 中 有 一 匀 的 面 。 

两 个 看 法 相 比 ,后 者 似 难以 成 立 , 因 其 角 干 直 而 短 , 再 加 上 还 有 基 节 部 的 痕迹 ,所 以 我 
FARA RST AE REI Stephanocemas colberti, EAE ESA BITTE ir PES ET REF S E o 


ACTAS BETIS BE 


早 在 1939 年 德 日 进 研 究 了 山 旺 的 标本 以 后 , BEER Neb ee ES EAR RAL RE, 包括 
FRE RE RRR (Proceroulus) 列 为 一 新 科 , 但 未 给 名 称 。1941 年 皮 克 林 (1941, a. p. 136; 
1941, b) Be TMS FESR WRAL (Lagomerycidae) 这 一 名 称 。1945 PEPEE 
的 哺乳 动物 分 类 原理 (1945，pp, 158，268) 中 有 一 定 保留 地 条 用 了 这 个 办 法 ,而 把 它 烈 人 
于 蚀刻 超 科 中 。 差 不 多 同时 的 罗 美 尔 硝 权 古生物 学 教科 书 (1945，p. 621) 却 没有 这 样 做 ， 
而 仍 把 桥 标 鹿 烈 入 鹿 超 科 中 的 古刹 科 (Palacomerycidae), 新 出 版 的 法 国 古生物 学 大 全 第 
EAR BE EAA, (ARBAB, 1962 年 苏联 所 出 古 生物 基 
础 哺 乱 动物 部 分 (p. 342, 361) 把 它 当 作 一 科 , 和 论 科 与 献 具 科 并 烈 ,但 在 内 容 上 无 任何 增 
加 。 多 年 以 来 材料 并 没有 什么 增加 ,同时 也 反映 出 关于 柄 标 鹿 的 系 和 统 人 位置, 还 是 一 个 未 解 
决 的 间 题 。 但 是 共同 之 点 是 都 同意 把 柄 标 唐 当 作 一 科 或 亚 科 , DASRSEEHOR SG ERU DETEE, 

蓝田 发 现 的 复 角 柄 标 鹿 ,为 近年 来 这 一 科 唯 一 的 新 材料 ,而 且 化 石 保存 完好 。 就 这 个 
标本 看 , 角 很 家 而 较 属 , 标 状 部 与 栖 部 无 显著 脱落 的 痕迹 。 我 本 人 支持 德 日 进 、 皮 克 林 、 六 
普 生 等 的 做 法 ,不 但 当 作 一 科 , MBA DAK AERA ELE, DY A Re, 
下 。 看 来 这 一 科 的 系 策 位 置 , 科 内 成 员 及 其 大 体 关系 可 以 表 烈 如 下 : 

Infra-order Pecora 


超 科 Superfamily Giraffoidea 2E3E4kE, 1931 
科 Lagomerycidae Pilgrim 1941 


L. meyeri L. complicidens 


Qeeeh. praestans 


H. simpsoni L. triacuminatus 


Chitenay L. teilhardi L. de 
Europe Burdigarian Vindobonians Sarmatian 上 新 和 统 
i E 通 十 尔 蓝田 


柴 达 木 
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由 这 表 所 示 , RAPRA RERUMS L. praestans 可 以 有 关 , 其 他 亚洲 三 种 都 和 欧 
济 的 麦 耶 氏 栖 标记 可 能 有 关 。 这 样 安排 也 表示 : BREST RAHA 上 中 
新 统 , 但 有 可 能 山 旺 赤 老 , 通 可 尔 欢 之 ,而 蓝田 和 柴 达 木 莽 不 多 同时 。 

应 当 指 出 ,斯 太 林 并 不 相信 原始 的 谭 发 现 于 亚洲 而 向 欧洲 | 发 展 《1937, p. 213), AS 
泡 伯 特 的 解释 (1940,，pp. 5 一 6) 是 多 余 的 , LEAR ARR MSE, 烽 毫 不 襄 朋 亚洲 的 
POZE MRE BM TPE , 特别 是 中 下 中 新 煽 和 以 前 的 化 石 知识 还 所 知 太 少 , 有 
可 能 将 来 能 如 十 鹿 (4rcpeoeomexys) 的 那样 , 在 中 亚 大 量 发 现 ( 如 1959 年 )。 也 只 有 发 现 更 
A md EAS EE. o BB ERG 

关于 皇冠 鹿 

由 于 最 初 把 柄 标 谭 和 皇 短 庵 当 作 一 属 CColbert，1936) 以 及 两 属 在 多 数 地 点 一 同 发 现 
《 通 古 尔 、 柴 达 木 ) 所 以 在 此 讨论 一 下 皇冠 谭 , 看 来 不 是 多 余 的 。 至 少 就 我 国 说 , BER 
布 壕 广 ,在 地 层 上 有 特殊 意义 ,也 可 以 帮助 进一步 了 解 柄 杯 魔 。 

通 古 尔 的 涂 氏 皇冠 鹿 ”为 这 一 属 的 典型 种 ,材料 也 最 完整 ,天 且 从 幼 到 老 的 角 均 有 代 
E, 必然 为 一 可 靠 的 种 , 和 L. triacuminatus 共生 。 

柴 达 木 和 乐 都 的 皇冠 鹿 ” 步 林 ( 步 , p. 26，108) 在 青海 所 找 的 皇冠 鹿 有 两 地 点 ,一 为 
柴 达 木 (407) ,三 个 标本 ,只 有 一 个 杂 见 0407, 图 40—41) 和 368 一 个 标本 ;一 为 青海 湖 东 
接近 甘肃 的 乐 都 县 ( 研 北 县 , 原 归 甘肃 省 ) 一 个 标本 。 所 有 标本 都 为 冠状 部 ,其 中 三 个 腹 便 
的 和 和 角 柄 接触 的 “ 疤 ” 可 看 出 , 尤 以 较 完 整 的 乐 都 标本 ,最 为 清楚 。 由 此 标本 看 ,和 通 古 尔 
S. triacuminatus 有 了 两 显著 区 别 , 一 为 “ 净 ” 位 于 中 心 ,而 不 是 如 后 者 靠近 前 端 , 二 背 侧 的 平 
台 部 分 也 不 如 后 者 之 前 后 拉 长 。407 那 一 标本 ,如 考虑 到 后 部 已 破 , 疤 也 较 在 中 部 。 这 一 
标本 西 侧 破裂 处 ,可 能 有 一 分 枝 。 由 这 些 性 质 看 ,青海 的 标本 , 似 代表 另 一 种 , 兹 取 名 为 青 
海 皇冠 谭 (8S. chinghaiensis sp. nov.)。 乐 都 发 现 皇 冠 鹿 , 十 分 重要 , 发 明 青 海 东 部 也 有 上 
中 新 炉 的 存在 ,这 和 甘肃 西部 永 登 享 堂 附近 含 利 此 猪 地 点 ,只 不 过 一 百 公里 左右 , 可 以 和 
甘肃 系 相 比 较 。 

山东 临 胸 和 出 旺 的 皇冠 鹿 ERI, BREEZY RRA RAK ERE 
应 当 最 接近 于 皇冠 鹿 , 不 过 这 个 标本 很 特殊 ,主要 为 三 主 分 枝 , TU SUE IE BU . 20 IETEL DG 
的 党 状 面 很 小 。 有 兴趣 的 是 两 个 标本 都 和 柄 部 紧 相 连 扶 。 正 型 标本 请 楚 的 有 基 世 部 的 轨 
型 , 副 型 标本 虽然 无 瘤 状 突 , 但 也 有 界限 可 寻 。 德 日 进 (1939, p. 272 脚注 ) 不 承认 这 个 基 
节 部 的 存在 ， 因 而 将 它 还 归于 柄 标 询 。 但 也 可 能 不 当 作为 歼 存 而 是 开始 的 基部 。 那 就 是 
应 当 比 其 它 皇 冠 谭 更 原始 一 些 (简单 的 冠 部 ,支持 这 属 法 )。 因 为 如 上 所 述 , 这 一 种 的 柄 是 
FAI, IRIE AASER Eo 

苏联 东 哈 芯 克 斯 坦 的 皇冠 鹿 SAGA ER LIKAR AH (Zaisan) 所 发 现 的 皇冠 
Hü(Beasena, 1949), 就 所 掌握 的 模型 看 , 为 一 标准 的 皇冠 询 冠 部 , 比 柴 达 木 的 标本 大 ， 也 
各 大 于 通 古 尔 的 效 氏 皇冠 谭 , 共 有 五 分 枝 , 但 也 没 有 明显 的 前 后 拉 长 的 冠状 表面 。 是 否 为 
一 新 种 ,难以 断定 。 元 论 如 何 这 一 属 在 中 亚 的 发 现 是 很 有 意义 的 。 

以 上 四 个 皇冠 庶 地 点 ,其 中 三 个 是 在 中 国 , 同 产 柄 标 询 。 在 通 古 尔 ,还 有 第 三 种 , 谷 氏 
二 角 鹿 (Dicrocerus grangeri)( 另 一 种 未 命名 ), 二 角 鹿 在 柴 达 木 似 乎 也 发 现 有 两 种 ,但 带 有 
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二 号 ,未 肯定 。 此 外 还 有 ?Eostyloceros sp., TUIS — BRE Cervidae indet。 柴 达 木 盆地 的 化 
石 地 点 分 布 与 地 盾 情 况 ,至 今 还 未 见 发 表 。 尽 管 如 此 ,可 以 讨 为 照 原作 者 的 糊 花 当 作 一 个 
动物 对 ,而 这 一 动物 应 为 上 中 新 入 的 可 能 性 是 特别 大 的 ,至 少 由 皇冠 鹿 和 栖 标 鹿 看 来 是 如 
此 。 

关于 皇冠 谭 的 系 入 位 置 ,几乎 一 致 认为 归于 订 亚 科 , AAA. JPA Ei GE 
氏 皇 冠 谭 除 外 ) 皇 冠 庆 掌 状 部 均 肌 落 ,清楚 属 明 和 亡 一 样 是 腊 藩 的。 相反 的 所 有 比较 完整 
的 柄 标 谭 ( 柴 达 木 柄 杯 询 , 是 破裂 , 非 腊 洲 ), 栖 部 与 分 枝 部 均 连 在 一 起 (尽管 还 有 相 爷 合 的 


JRE), RETRE 
VA ESCHER EE en , ATE AA) ES BU EA OR ACR, ICR [RD ie HH — 
些 意 见 ,应 当 和 致谢 。 


本 交 了 研究 未 包括 有 关 政 现在 内 , 因为 在 有 牙齿 的 地 点 ,其 共生 情形 还 是 不 明确 的 。 这 
个 间 题 有 待 以 后 发 现 了 角 和 牙 具 连 在 一 起 的 头骨 后 ,才能 一 并 解决 。 
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ON A NEW LAGOMERYX FROM LANTIAN, SHENSI. 


YouNG CHUNG-CHIEN 


(Institute of Vertebrate Paleontology and Paleoanthropology, Academia Sinica) 


DISCOVERY OF A NEW LAGOMERYX 


In April 1964 a field party of IVPP under the leadership of L. P. Chia discovered 
a nearly complete “horn” of Lagomeryx. It was found from the vicinity N. E. of the 
village Kaopu of the Yehhu commune. Since this find is of two-fold interest both bio- 
logically and stratigraphically, it is described and discussed in the present note. 


Family Lagomerycidae Pilgrim 1941 
Genus Lagomeryx Roger 1904 
Lagomeryx complicidens sp. nov. 


Material: A nearly complete right "horn". Field number 64004; Cat. no. V.2780. 

Horizon and locality: Upper Miocene, N. E. of Kaopu, Yehhu, Lantian, Shensi. 

Diagnosis: Shaft of the “horn” long and straight with the cross-section oval, The 
palmate area composed mainly of three or four parts. Anterior one branching out into 
two. The same for the posterior inner one. The external main tine is re-divided into 
three. Only the inner one is not divided. Altogether eight branches. The palmate mid- 
die part is oval in outline and inclines slightly anteriorly with the middle somewhat con- 
vex. 

Description: Judged by the partly preserved orbital border and the direction of 
the forked posterior inner tine, this horn is certainly to bc interpreted as the right side. 
Only about 22 mm straight length of the orbital border at the base of the horn is preserved. 
No trace of burr is observed. The shaft is rather long, anterior externally from the bor- 
der of the orbit to the base of palmate part, 135 mm; the posterior inner length, 
145 mm. ‘The shaft is perfectly straight without any trace of curvature. Jt is weakly 
compressed with flat anterio-inner and postero-external sides. Cross-section at the mid- 
die, 1814mm. The antero-external side is somewhat narrower than the broader pos- 
terior inner side. The surface of the bone suffered from erosion but rather fine, striations 
along the shaft are still observable. 

The upper part of the “horn” is mostly complicated than any other known members 
of this genus. It is evidently composed of three (or rather four) parts. All the main 
parts are starting to branch at point quite near the base of the upper end of the shaft. 
They are easily distinguishable from the sub-forking which are branching far away from 
the shaft. This feature is clearly seen both in dorsal and in ventral sides. 

The first main fork (Fig. 1., 1) represents evidently the anterior branch, little ex- 
ternally. The base of it lies a little at the anterior external ridge of the shaft. It forks 
into two sub-branches about 14 mm from the base, the inner one being larger and ex- 
ternal one smaller. The ends of both are somewhat damaged. The cross-section of the 
outer one is circular while the inner one more flat. Breadth at the base, 29 mm. 

The second main fork may be considered as two main forks, 2, and 2, in Fig. 1. 
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The base of it is firmly connected together but 2, and 2, are deeply separated. 2, re- 
presents the external branch, the tip of which is broken but it is clearly pyramidic in 
shape. Jt is separated from 2, rather near the root of the palmature, so that it may 
be considered as an independent branch. 2, represents the posterior inner branch. It is 
forked again at the point rather far from the base. The anterior one is larger and robust 
and the posterior one smaller and the tip is broken. Both are pyramidical. The base 
of 2, and 2, 20 mm in breadth; base of both 2, and 2,, 36 mm in breadth. 

The third main branch represents the external one. At the point about 15 mm from 
the base it is divided into three sub-forks. The middle one is damaged while the other 
two are intact and also pyramidic. The posterior one shows pathological development as 
clearly indicated by the swollen near the tip. It was probably injured and then recovered 
in life. The middle one is situated almost at the midway and should be considered as 
an independent sub-fork. Breadth at the base, 37 mm. 

According to the preceding description, the palmate part of the horn may be con- 
sidered as composed of three main branches with one secondary branch and four tertiary 
ones. The area formed by the eight radiated branches at the middle of the palmature 
is nearly rounded in outline and not so strongly entended antero-posteriorly as in the 
case of Stephanocemas thompsoni. This paimature in slanting anteriorly not in nearly 
horizontal position as that of the named form and Lagomeryx triacuminatus. It is, how- 
ever, not so steep as in the case of L. simpsoni. The surface of those branches is nearly 
smooth and only weakly marked by some striations. In the ventral side of the palmature, 
especially near 3, with excavated area, the faint trace of the separation of the shaft and 
the complex upper part is indicated. 


DETERMINATION AND DISCUSSION 


That the fore going described specimen belongs to the genus Lagomeryx seems be- 
yond any doubt, because all the known members of this genus show the same non- 
deciduous antler, long shaft and more or less complicated forks with palmature. 

There are five well known species of Lagomeryx, in Europe two and Asia three, all 
Upper Miocene. The specimen from Lantian differs remarkably from all the known forms 
as shown in the tabulated way in the Chinese text (p. 331). 

Since some features are deduced from the reconstruction of various authors (espe- 
cially 6 and 7), their actual value may be doubted. Nevertheless, it is clear that the 
Lantian specimen differs from all of them. It is somewhat closer to L. triacuminatus 
and far spart from L. simpsoni. It is also quite different from L. tsaidamensis and the 
European species. 

For the sake of the complexity of the palmature of the "horn" in addition to the 
straightness and the weakly compressed nature of the shaft, we propose to name it as 
Lagomeryx complicidens, new species, the diagnosis of which is already given in preceding 
pages. 


COMMENTS ON THE KNOWN CHINESE LAGOMERYXIDS 


There is little to say about the European lagomeryxids. They are more primitive, 
geologically older and with much simpler branches of the tine. 

With the exception of the Tun Gur specimens all the others are kept in the Museum 
of IVPP, so that it is possible to make some side by side comparisons. 
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As concerning the Tun Gur Lagomeryx we have little to add. In addition to the 
three main branches there is still an anterior one which is again divided into three 
small ones. This is certainly a well defined species. 

Bohlin's type of Lagomeryx tsaidamensis (361) was found from one site and belongs 
to one single individual but failed to put the main parts together. The main shaft 
curves anteriorly, a fact quite different from all the others. Its size approaches that of 
the type of Heterocemas but the way of bending is quite different. The palmate part 
is small and extends transversally, a feature distinguishing also from all the known 
forms. It is also a well established species. 

In Shanwang of Shantung, the question is more complicated. The type of Hetero- 
cemas is considered by Teilhard as the same as his specimen with more complicated 
tines. In 1957 C. K. Hu described another tip part of tine as belonging to Stephano- 
cemas thompsoni. According to my present observation, it is clear that the two speci- 
mens (Teilhard's type and my type) are quite different from each other. In Teilhard's 
specimen the following features are evindent: 1, The lowest branch starts at the lower 
half of the whole tine complex and not at the upper one third as given by him (Whole 
length, 220 mm, Length of the shaft, 97; In the type of Heterocemas, Length, 215 mm. 
Length of the shaft, 139 mm.); 2, In the type of Heterocemas there are only two main 
branches, the single one directed anteriorly while the posterior one is re-divided: one 
externally and one posteriorly. Such construction is comparable with that of L. praestans, 
only the bi-fid part of our specimen lies much higher and shorter. 3, In Teilhard’s 
specimen (According to him a left onc) the lowest tine (his d) is directed apparently 
laterally and almost vertically situated. The other three branches (his a, b, and c) are 
quite different from that of ours. All these features cannot be simply explained the way 
of individual variation or polymorphism. It is very improbable to deduce the type of 
Teilhard from that of ours. 

We feel it is more probable to consider Teilhard’s specimen as a separated species 
for which we like to propose the name Lagomeryx teilhardi, new species. It may include 
the part of tine given by me in 1937, Fig. 10,c. and also C. K. Hu’s specimen. The 
latter is larger and may represent an old individual. The fragments of tines collected 
recently are too poor for given a precise determination. Most of them are referable to 
Heterocemas rather than to L. teilhardi. The specimen given in my previous paper, 
Fig. 10, d may represent a bi-fid part of the posterior inner tine, but larger. 

The wholly absence of an palmate area in Heterocemas simpsoni (in L. teuhardi it 
is incipiently indicated) suggests that the genus name Heterocemas may be retained as 
another genus of the family lagomerixidae for the primitive stage of development. 


SYSTEMATIC POSITION OF LAGOMERYX 


Following Teilhard's idea in 1939 Pilgrim erected the name lagomeryxidae under 
the super-family Giraffoidea. Simpson followed it in 1945 with some hesitation. In 
all the important latter works (Romer, 1945; Viret, 1962 and Orlov, 1962), it was 
considered either as a family or as a sub-family under the super-family cervoidea without, 
however, much new data concerning this interesting group. ‘This shows also that the 
systematic position of the family is not yet settled. 

The Lantian specimen is the only new material secured recently. It is well preserved 
with straight and compressed shaft and well developed palmature and subdivision of 
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tines, but no clear deciduous tine and consequently wholy absence of the burr. ‘This 
seems to support the idea of Teilhacd, Pilrim and Simpson in regarding the genus as 
the representative of an independent family and closer to Giraffoidea rather than to 
Cervidae. Its systematic position and relationship of various known forms are given in 
the Chinese text p. 333. 

In doing so, it is clearly shown that only the Heterocemas simpsoni stands closer to 
the European L, praestans possibly also L. teilhardi and the other three may be related 
to L. meyeri. Yo this arrangement it is supposed that the various localities of the Lago- 
meryx-bearing Beds may not be exactly of the same age, although they are Upper Mio- 
cene in the broad sense. The Shanwang Series is older, then Tun Gur and Lantian and 
Tsaidam may be the youngest. 

This systematic sketch does not mean at all that the Asiatic forms are derived and 
migrated from Europe. We know actually very few about the old cervids in the older 
strata of Asia. Some day we may find more rich remains of those forms in the Lower 
Miocene and Oligocene Beds like the Eocene Archaeomeryx-finds in 1959, so that we 
shall have better position to discuss this problem latter. 


A REVIEW OF STEPHANOCEMAS 


Since Stephanocemas and Lagomeryx were first considered as belonging to the same 
genus and both occured together (Tun Gur and Tsaidam), it is perhaps not out of place 
to discuss this interesting genus here. StepAamocemas is widely distributed and strati- 
graphically very interesting for helping us to understand better the remains of Lagomeryx. 

Stephanocemas thompsoni Colbert is the type species of this genus. It is richly re- 
presented by many specimens of tines from young to old. It was found in association 
with Lagomeryx triacuminatus and Dicrocerus grangeri. 

The Stephanocemas-remains from Chinghai described by Bohlin. P. 26 and 108 are 
based on specimens of two localities, one is Tsaidam proper and the other is Lotuhsien, 
E. Chinghai. As judged by the figures given by the author they are quite different from 
those of Tun Gur. First, the scar left by the shaft lies nearly at the center (in S. thomp- 
soni it is more anteriorly); Second, the palmate part is not so antero-posteriorly clongated 
as in the case of the Tun Gur species. The branches of the tines appear also simpler. 
The Chinghai specimen is most probably a new species for which we propose to name 
it as Stephanocemas chinghaiensis new sp. with the Lotu specimen as the type. The dis- 
covery of the genus Stephanocemas from Lotu is very interesting, suggesting that the 
Upper Miocene Beds are developed in the most eastern part of Chinghai and quite near 
(about 100 km) the Listrodom-bearing Upper Miocene Beds at Hsingtang, Yungteng, W. 
Kansu. 

Concerning the Stephanocemas colberti, as we have noted before, it is very improb- 
able that it belongs to Lagomeryx. It is more probable a true Stephanocemas, by its short 
shaft and many other characters. It is more primitive than the other species. 

This genus is also recorded in Zaisan Basin of Central Asia. As judged by the cast, 
it is a typical Stephanocemas, larger than that of Tsaidam and smaller than that of the 
Tun Gur species, with five branches. There is no distinct elongated surface at the 
dorsal side of the palmature. 

Among these four localities of Stephanocemas (actually five) three (four) ate known 
in China, all associated with Lagomeryx. In Tun Gur there are two forms of Dicrocerus. 
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In Tsaidam there ate also some other kinds of Cervids found in association. . The geo- 
logical condition and the distribution of the fossils from Tsaidam are still not available. 
We can only agree with Bohlin's conclusion that the fauna of Tsaidam represents a single 
faunistical unit. He considers it as Pontian in age. But at lcast from the study of the 
Stephanocemas and Lagomeryx., it seems more probable that it is Upper Miocene in age. 

There is no divergent opinion concerning the systematic position of Stephanocemas. 
All authors agree to put it under the sub-family Muntiacinae. With the possible excep- 
tion of S. colberti (although with faint development of burr) all the forms with deciduous 
antler, are a sharp contrast to that of Lagomeryx. 


